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アフリカの民主化
　　 ゲーム理論・統計分析・比較事例分析による検証（１）　　
高　井　亮　佑1
はじめに
　社会主義体制の崩壊による東欧民主化と冷戦終
結に伴う国際関係の根本的な再編の流れを受けて
アフリカ諸国は1990年代に複数政党制の導入と
民主的選挙の実施による「民主化」という政治改
革と構造調整の導入による「自由化」という経済
改革を相次いで実施した。1980 年代のラテン・
アメリカを発火点とする累積債務危機によってア
フリカ諸国に対する資金流入が縮小し，経済危機
が誘発されたことによって，IMF・世銀による構
造調整を受け入れることで経済自由化がまず開始
された。さらに冷戦終結によって東側ブロックが
崩壊した結果，アフリカの地政学的重要性ならび
に戦略的地位は低下し，先進国はこれまでのよう
に人権抑圧や汚職腐敗に目をつぶってまで援助を
供与するインセンティヴを失った。こうして援助
供与のための条件が厳格化し，新たに「人権」，
「民主主義」，「ガバナンス」などの「政治基準」
が追加された。アフリカ諸国はこれからも引き続
き援助を受け続けるために，民主化し複数政党制
を導入することで政治基準の達成と「グッド・ガ
バナンス」を国外に示す必要に迫られたのであ
る。それから20年余の歳月が流れたが，現在そ
れら一連の改革のもたらした成果とは果たしてい
かなるものであり，民主化によってアフリカ政治
はどのように変容したのか，また国ごとに異なる
変容過程をたどるのはなぜかといったことが本論
の基本的な問題関心である。本論ではこれらの大
まかな問題関心について以下の三つに問いを限定
してそれに答える形で論を展開する。それは①な
にが壊れたのか，②どのように壊れたのか，③な
ぜ帰結が異なるのかである。
1．なにが壊れたのか 　 国家概念としての
「ポストコロニアル家産制国家」 　
　1990年代に至るまでのアフリカの権威主義体
制は概して植民地期の抑圧的・搾取的性格を残し
ており，統治者（または支配者）を頂点とする自
由裁量に基づく統治がおこなわれ，統治者とパト
ロン・クライアント関係で結びついた取り巻きが
政府の要職を占め，彼らの私的利益に沿った国家
運営と政権維持が追求されるという基本的な性格
を共有している。企業の国営化や国家による市場
介入といった国家機構を利用した私的利益の追求
が行われ，それが統治者とその取り巻きを頂点と
するパトロン・クライアント関係を維持するため
の資源となる2。統治者が自らの職権上の地位を
私物化し，パトロンとしての権力の源泉を確保す
る。続いてクライアントである取り巻きがパトロ
ンである支配者に対する服従の見返りとして，国
営化した企業の利潤の私的な流用，許認可権の供
与を見返りとしたリベート，援助の流用といった
汚職を通じて蓄財する。次に取り巻きがパトロン
となり，統治機構の末端を支配する。末端は服従
の見返りに更なる汚職と職権乱用を通じて一般市
民の上に君臨する。こうして支配者を頂点とする
パトロン・クライアント関係のネットワークは市
民的領域をも暴力的に侵食しながら社会の隅々ま
で浸透し，ピラミッド状の統治構造を形成する。
ジャクソンとロスバーグはこうした統治の仕組み
を「個人支配」（personal rule）と呼び，国家が
「個人化された制度」によって支えられている状
況であるとする3。
　このような統治体制は本来の意味での内的な正
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統性をもちえず，専ら主権国家体制における国際
法上の法的正統性と国際関係の中で援助や投資な
どを通じて外的に調達された資源に基づく正統性
をもつのみである。このような国際関係を介した
外的な正統性調達という側面に注目したジャクソ
ンはこのような国家のあり方を「擬制国家」
（Quasi-State）であるとした4。専ら外的正統性の
みによって支えられている擬制国家という概念
は，腐敗や人権抑圧が国家主権の名の下に黙認さ
れ，冷戦構造の下での東西の政治ブロック間の綱
引きの中で黙認される一方で，統治者はいずれの
ブロックに属するかを声高に宣言するだけで対外
援助などの国際支援をほしいままにしてきたとい
う現実を浮き彫りにしている。
　また一方で，制定規則ではなく自由裁量に基
づく国家運営という近代的統治の原則から完全
に逸脱している統治形態が，独立時に旧宗主国
の制度を模倣して移植された近代国家の諸制度
が徐々に家産化していった結果であるとしたメ
ダールはこのような国家のあり方を「新家産
制 国 家」（Neo-Patrimonial State） で あ る と し
た5。これはウェーバーが唱えた「家産制的支配」
（patrimonial rule）6 になぞらえつつも，ウェー
バーの含意する方向とは逆の方向に，つまり近代
官僚制による合法的支配から家産制的支配ないし
スルタン支配に「変質」したという特異な状況を
的確に捉えた概念であるといえる。
　さらに武内はメダールの新家産制国家が家産制
的特質にのみ焦点を当てていること，そうした特
質が植民地化および脱植民地化の過程の中で大き
く変容したものであることを念頭に置いていない
ことを指摘し，植民地体制は国家の肥大化・私物
化，国家機構の暴力的・抑圧的・搾取的性格，エ
スニシティの政治化などのあらゆる局面に重大な
影響を与えている要因であることから，そうした
含意を新たに付与するべく「新」に代えて「ポス
トコロニアル」という形容詞を付加した「ポスト
コロニアル家産制国家」（PCPS）という呼称を
提案している7。またPCPSは家産制的性格に加え
て，国際関係から国内統治のための資源を獲得す
ること，暴力的・抑圧的な性格，市民社会を侵食
する傾向といった特徴をも含意する，複合的な概
念でもある8。
　本論ではPCPSの概念に依拠してアフリカの民
主化について考察を進める。ここで考察対象とし
てPCPSに該当する国家について言及しておく。
武内によれば現在のサブサハラ・アフリカ諸国の
うち，冷戦終結期まで独立国家ではなかったナミ
ビア，エリトリアを除いた上で，他国に比べて特
殊性が強い南アフリカ，モーリシャス，セーシェ
ルの3ヵ国を除いた43ヵ国を念頭に置くとしてい
る9。これら43ヵ国は同じPCPSという国家形態
を経験しているという点で多くの共通点を有して
いることから，本論ではこれらを比較的同質的な
単位として共通の尺度を用いて分析することとす
る。従って，分析対象国は以下の図のようにな
る。第2節ではこれら全てを，後述の諸理由から
第3節では下段の紛争無しの28ヵ国を，第4節で
はケニアとガーナを分析する。
2．どのように壊れたのか 
　 ゲーム理論による説明 　
　構造調整導入による経済自由化と競争的選挙と
複数政党制導入による政治の民主化がPCPS解体
の引き金となった。まず国際関係から国内統治の
資源を確保することが冷戦終結による国際関係の
変容により不可能になった。援助を通じて国内統
分析対象国
紛争有り
（15カ国）
シエラレオネ，アンゴラ，チャド，スー
ダン，コンゴ民主共和国，コンゴ共和
国，エチオピア，中央アフリカ，ルワン
ダ，ブルンジ，リベリア，ギニアビサ
ウ，コートジボワール，ソマリア，コモ
ロ
紛争無し
（28カ国）
マリ，ガーナ，セネガル，ボツワナ，ベ
ナン，レソト，カーボベルデ，サント
メ・プリンシペ，タンザニア，モザン
ビーク，ニジェール，ケニア，マラウ
イ，マダガスカル，ザンビア，ガンビ
ア，ブルキナファソ，トーゴ，ウガン
ダ，ジンバブエ，スワジランド，ジブ
チ，カメルーン，モーリタニア，ナイ
ジェリア，ガボン，赤道ギニア，ギニア
Gurr et al. 2007. Polity IV project: Political Instability 
Task Force (PITF): Consolidated Case List, 1955‒2007よ
り筆者作成。
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治のための外的な正統性を調達するための政治基
準達成は同時に内的正統性を掘り崩しかねない複
数政党制の導入と民主的選挙の実施を統治者に要
求するという諸刃の剣となった。この難しい選択
に直面し民主化移行を決断した統治者はかつて排
除した反対派との政治的競合を通じて大衆の支持
を集めるというかたちで内的正統性を調達する必
要に迫られた。また長引く経済的停滞と構造調整
の導入による緊縮財政と自由化・民営化によって
これまでのパトロン・クライアント関係を維持す
ることが困難になると，必然的にその関係性の
ネットワークから切り捨てられる層が生み出さ
れ，彼らは公然たるあるいは潜在的な反対派と
なった10。こうしてPCPSの政治経済的な家産制
的統治機構は全面的な解体を余儀なくされた。と
りわけ経済改革と緊縮財政によって軍・警察など
のフォーマルな暴力装置に割くことのできる予算
が縮小したために，統治者はこれらの部門からの
従来どおりの服従を調達することが難しくなった
ことでかつてPCPS期に見られたような露骨なま
での暴力的・抑圧的性格は影を潜めるようになっ
た。しかし一方で冷戦終結に伴い旧東側から安価
な小火器が大量に流入したことや，グローバルな
民間軍事会社がこの時期から急成長し始めたこと
などにより，統治者の中には私財の一部を使って
私的な兵力を育成し，大統領警護隊のようなかた
ちで囲い込むことでかつてのような抑圧体制を維
持しようと試みる者も現れた11。最後に市民的領
域については，これまでみてきたようなPCPSの
解体とともに反対派が台頭してくるとともに労働
組合，学生，宗教団体などの市民団体の活動が活
発化し，大規模なデモやストライキを起こすよう
になると，統治者がこれらの動きを力で押さえつ
けることはもはや不可能になった。またこうした
団体から新しい野党勢力が伸張したことなどによ
り市民的領域もその役割と性格が大きく変化して
いった12。
　ただしこうした PCPS 解体のシナリオは国に
よってそれぞれ程度の差があることには留意して
おきたい。とくに天然資源が豊富で統治者が政治
的・経済的自由化をある程度導入してもこれまで
どおりのパトロン・クライアント関係を維持しう
る場合には表面的に民主的選挙を導入するなどし
てPCPSを解体するというわずかなコストでこれ
までどおりの権威主義的支配を維持することが可
能である。また国の天然資源に対する依存の度合
いが高ければ天然資源に対する支配権が死活的な
利益となることから，統治者がまったく譲歩しな
いこともありうるし，その利益をめぐる熾烈な争
いが内戦をもたらすことも十分考えられる13。
　一般的には独裁体制が反体制派の異議申し立て
に耳を貸すことが民主化開始の最初の契機とな
る。とりわけ民主化移行のプロセスは選挙を通じ
た競争によって正統性を獲得するという民主主義
の政治制度を導入することに独裁者が合意するこ
とから始まる14。また民主化のプロセスは両者の
相互的な交渉によって行われ，それは独裁体制と
反体制派との力関係によって大きく左右され
る15。ここで，民主化とは独裁体制が統治システ
ムに反体制派を組み込む過程であると考えれば，
それは独裁体制と反体制派との「合併」であると
考えることが可能だろう。本論では民主化を合併
に向けて体制側と反体制側が交渉することを通じ
た協調行動として捕らえ，ゲーム理論を用いたモ
デルを提示し，それを具体的な事例を通じて検証
する。
2.1 民主化交渉のフォーマル・モデル
　民主化交渉においても独裁者は自身の地位やク
ライアントの処遇をめぐって譲歩するか，あるい
は略奪を選択して一切妥協せず強気に出ることで
自身にとって有利な合意を取り付けるかという選
択肢がある。同様に反対派にとっても譲歩して独
裁者にとって有利な合意を結ぶか，あるいは強気
に出て憲法改正，政党の解禁から普通選挙の実
施，独裁者の退場に至るまでのさまざまなレベル
の帰結をもたらすといった可能性がある。
　ここで交渉は独裁者と反対派のみを主体の集合
に含む2者ゲームとし，戦略の集合は従来の「略
奪＝裏切り（Ｄ）」，「協調＝譲歩（Ｃ）」に加えて
「退出（Ｅ）」を新たに付加する。なぜならば両者
あるいは一方の側にとって民主化して実現される
利得よりも現状の利得のほうが高い場合はそもそ
も民主化に向けて交渉しないだろうし，仮に民主
化して得られる利得が現状の利得よりも高いと仮
定して民主化交渉に臨んでも，ゲームの結果とし
て得られる利得が現状よりも低いことが分かれ
ば，ただちに交渉から離脱し，それまでの合意を
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反故にすることは十分に想定できるからである。
　そこで現状の利得をＤとし，ゲームの結果とし
て得られる利得を各プレーヤーの戦略の組み合わ
せによってそれぞれＰ，Ｒ，Ｔ，Ｓとおき，それ
らがＤを下回れば交渉から退出するようなゲーム
を考える。まず民主化交渉ゲームにおける戦略の
組み合わせと利得ならびにモデルの仮定は以下の
ように定義される。
となる。
　チキン・ゲームにおける（Ｐ，Ｐ）は最悪の帰
結であり，政情が極度に不安定である場合には紛
争勃発の契機となるものと考えられる。そこで
90年代以降実際に紛争が発生した事例について
はチキン・ゲームを想定する。
仮定4：天然資源の豊富な国では相対的に独裁体
制側のＤは大きくなる。
　天然資源が生み出す莫大なレントが独裁体制の
維持を容易にする以上，これが独裁体制にとって
死活的利益となるため，現状利得Ｄはそうでない
場合よりもはるかに大きくなる。
仮定5：軍事独裁の場合，相対的に独裁体制側の
Ｄは小さくなる。
　この点については，軍人は一般的に政権に留ま
るよりも兵舎に戻る（通常業務に戻る）方を好む
ため，民政移管に際しては協力的となるというゲ
デスの議論に依拠している20。
仮定6：囚人のジレンマでもまれに（Ｒ，Ｒ）が
成立する。確率ｐで成立し，１－ｐで不成立とな
る（０≦ｐ≦１）。またそのときの期待利得Ｐ＝
ｐ・R i ＋ １－ｐ・P i
　次にこのモデルの下でのゲームの帰結は以下の
ようになる。
モデルの仮定
仮定1：両者にとって選好の順序は，Ｔ＞Ｒ＞Ｐ。
ただし，Ｐ＞ＳまたはＳ＞Ｐ。
　合併交渉において選好順序がＴ＞Ｒ＞Ｐとなる
ことはよく知られている16。このことは直観的に
も明らかであるが，ＰとＳの順序は必ずしも自明
ではない。そこでＰ＞ＳまたはＳ＞Ｐの２つの場
合に場合分けする。Ｔ＞Ｒ＞Ｐ＞Ｓの場合は一般
的に「囚人のジレンマ」と呼ばれるゲームとな
る17。 Ｔ＞Ｒ＞Ｓ＞Ｐの場合は一般的に「チキ
ン・ゲーム」と呼ばれるゲームとなる18。ただし
ＰとＳの順序は必ずしも全てのプレーヤーに共通
ではない。 そのためプレーヤーｉ（ｉ＝ 1，2）
についてP i＞S i（囚人のジレンマ），Pi＞Si（チ
キン・ゲーム）の他にＰ 1 ＞Ｓ 1 かつＰ 2 ＜Ｓ 2 ま
たはＰ 1 ＜Ｓ 1 かつＰ 2 ＞Ｓ 2 という混合型を考え
る必要がある19。
仮定2：現状利得Ｄの大きさはプレーヤーごとに
それぞれ異なる。
　従って，Ｄの大きさによって各々①Ｄ＞Ｔ，②
Ｔ＞Ｄ＞Ｒ，③Ｒ＞Ｄ＞Ｐ／Ｓ，④Ｐ／Ｓ＞Ｄの
場合に場合分けして考える必要がある。
仮定3：政情が極度に不安定である場合，ゲーム
はチキン・ゲームとなる。またそのときはＤ＞Ｐ
2.2 結果
　ゲームの帰結とそれらに該当する事例は以下の
表のようになった21。
交渉ゲームの利得表
独裁者（１）
／反対派（２）
略奪（Ｄ） 譲歩（Ｃ） 退出（Ｅ）
略奪（Ｄ） Ｐ1，Ｐ2 Ｔ1，Ｓ2 Ｄ1，Ｄ2
譲歩（Ｃ） Ｓ1，Ｔ2 Ｒ1，Ｒ2 Ｄ1，Ｄ2
退出（Ｅ） Ｄ1，Ｄ2 Ｄ1，Ｄ2 Ｄ1，Ｄ2
ゲームの帰結
合意不成立 １．交渉が不成立→現状維持
２．協定交渉が破談→現状維持
合意成立 ３． 囚人のジレンマ→確率ｐで協調行
動
４． チキン・ゲーム→どちらが有利に
なるかは不確実
５．混合型
５a：独裁者にとって有利な合意
５b：反対派にとって有利な合意
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　以上の結果からまず交渉による民主化の事例自
体が極めて少ないことが分かる。上からの一方的
な民主化が過半数を占め，また独裁者と反対派が
交渉のテーブルに就いたとしても決裂するか，一
方の要求が過度に代表される形で終わる事例も多
いことが分かる。オドンネルとシュミッターの移
行論によれば，体制内の保守派と改革派との間に
亀裂が生じ，体制内改革派が体制内保守派を封
じ込め，反体制穏健派に協力して「協定」（pact）
を結ぶことで自由選挙の実施が実現する22。しか
し以上の分析の結果からアフリカにおいては両者
の間にかなりの力の差が見られ，体制はしばしば
一枚岩的であり，またブラトンらが述べているよ
うにアフリカの民主化においては協定が結ばれた
事例は一つもなかったことからも23，オドンネル
らの移行論ではアフリカにおける民主化を説明で
きないことが分かる24。一方，カールは行為主体
がエリート中心か大衆中心か，作用方向が一方的
か相互的かという二つの軸から，エリート中心で
相互的な協定の他に，エリート中心で一方的な
「強要」（imposition），大衆中心で一方的な「革
命」（revolution），大衆中心で相互的な「改革」
（reform）といった三つの移行経路があると述べ，
エリート中心の移行のほうが大衆中心の移行より
も民主化が成功する可能性が高いとした25。カー
ルの分類に従えばアフリカでは強要と改革が大半
を占めることが分かる。とりわけフランス語圏ア
フリカ諸国を中心に実施された国民会議26 におけ
る民主化交渉で出現したチキン・ゲーム型の交渉
とガーナにおいて出現した囚人のジレンマ型の交
渉はカールの述べるところの改革の事例と考える
ことができるだろう27。しかしながら，なぜ同じ
改革の事例でありながらゲームの型が異なるのか
についてはカールの議論では説明できない。この
ような差異をもたらす要因については次節以降で
検討することとしたい。
3．なぜ帰結が異なるのか① 
　 統計分析による説明 　
　前節ではPCPS解体のダイナミクスについて一
回限りゲームによる静態的な分析を試みたが，
PCPSが一旦解体された後にそれがどのような変
容をたどるかについて本節では考えてみたい。そ
れは民主化プロセスの開始から定着局面に至るま
でのスパンの長いプロセスであることから，本節
ではそれを移行経路として捉える。ではPCPS解
体後にはどのような移行経路が存在するのだろう
か。本論では以下の3つの移行経路を想定する。
　まずPCPSが解体して，エリート相互の利益調
整がうまくいかずに内戦に陥るパターンである
（ルワンダ， リベリア， コンゴなど）。 つぎに
PCPS はいったん解体するが，豊富な経済資源
（アンゴラ，ガボン，赤道ギニアなど），統治者の
巧みな政治操作術（ブルキナファソ，トーゴな
ど）などによりエリート間の利益調整を統治者が
主導するかたちで新たな権威主義体制に変容する
パターンである。最後にPCPSが解体し，統治者
が譲歩して反対派との民主的選挙に臨み，民主主
義国家が打ち立てられるパターンである（ガーナ
など）28。このうち本論における問題関心である
民主化ならびに民主主義の定着との関連から
「PCPS解体→新たな権威主義」と「PCPS解体→
民主主義」の2つのパターンを考察の対象とする。
なお「PCPS解体→内戦」のメカニズムについて
は本論では考察対象としないが既に緻密な研究の
蓄積がある29。これらの研究によれば，内戦発生
の契機となるものとして，まず植民地体制に由来
するエスニックな統治構造があり，PCPSのパト
ロン・クライアント関係は往々にして支配民族を
中心として，エスニックなラインと重複する傾向
があるため，自由化によって政治的競争が激化す
る。こうして与党穏健派と野党勢力との協定が失
ゲームの帰結と主な事例
１ ケニア，ナイジェリア，ブルキナファソ，ギ
ニア，カメルーン，モーリタニア，コモロ，
赤道ギニア，ウガンダ，セネガル，タンザニ
ア，ジンバブエ，ボツワナ，スワジランド，
コートジボワール
２ トーゴ，ガボン，ギニアビサウ，中央アフリ
カ，ニジェール，ルワンダ，ブルンジ
３ ガーナ
４ チャド，コンゴ共和国
５a コンゴ民主共和国
５b マリ，ベナン，レソト，カーボベルデ 
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敗し， 与党急進派が政権の中枢を占めると，
PCPS解体に伴う権力の不安定性と外的・内的な
脅威に反応してエスニックな動員をかけることで
大衆の支持を取り付けようとする。こうした中央
の動きは崩壊しつつあるがいまだ有効であるパト
ロン・クライアントのネットワークを通じて伝播
し，地方エリートの自発的な行動を引き起こす。
この時にいわゆる「農村エリートと暴漢」という
カップリングが誕生し，殺戮を実行する実質的な
主体となる。一般住民は恐怖と恭順と仲間内から
の同調圧力などに屈して消極的に虐殺に加担す
る。このような一連のメカニズムがすでに提示さ
れている。 これらは非常に示唆的であって，
PCPS崩壊から新たな権威主義に移行するメカニ
ズムを解明する上で非常に有益な知見を提供する
ものである。なぜならば新たな権威主義の多くで
このエスニックな動員すなわち「エスノ・カード
を切る」という契機が観察されており，そのため
に多くの暴動が引き起こされたが，かろうじて紛
争を回避できたというケースが数多く観察されて
いるからである。そのため権威主義に移行した
ケースを考察することは紛争を回避できた要因を
明らかにするものと考えられる。
3.1 権威主義化のメカニズム
　権威主義化のメカニズムを考察するにあたって
ここでは内戦発生のメカニズムとして武内，シュ
トラウス，ルマルシャンらが提示している因果メ
カニズムをもう一度取りあげる。
「内戦発生の契機となるものとして，まず植民
地体制に由来するエスニックな統治構造があ
り，PCPS期のパトロン・クライアント関係は
往々にして支配民族を中心として，エスニック
なラインと重複する傾向があり，自由化によっ
て政治的競争が激化したときに与党穏健派と野
党勢力との協定が失敗し，与党急進派が政権の
中枢を占めると，PCPS解体に伴う権力の不安
定性と外的・内的な脅威に反応していわゆる
「エスノ・カード」を切ることでエスニックな
動員をかけることで大衆の支持を取り付けよう
とする。こうした中央の動きは崩壊しつつある
がいまだ有効であるパトロン・クライアントの
ネットワークを通じて伝播し，地方エリートの
自発的な行動を引き起こす。この時にいわゆる
「農村エリートと暴漢」というカップリングが
誕生し，殺戮を実行する実質的な主体となる。
一般住民は恐怖と恭順と仲間内からの同調圧力
などに屈して消極的に虐殺に加担する。」
　以上の内戦研究からの知見は「PCPS解体→新
たな権威主義」という権威主義化のメカニズムの
解明にとっても示唆的であると考えられる。とり
わけ「エスノ・カード」を切るというエスニシ
ティに基づく動員戦略は新たな権威主義体制の成
立をもたらす大きな要因の一つとして注目に値す
るものである。なぜなら資源配分システムとして
のPCPSの中枢であるパトロン・クライアント関
係がしばしば統治者の支持基盤である民族・地域
に偏った資源の集中とその他民族・地域への機会
主義的な配分という性格のものであったことが民
主化移行によるPCPS解体の後も政治家の行動に
少なからぬ影響を及ぼしていると考えられるから
である。実際にアフリカにおける資源配分の一般
的な政治手法としてのパトロン・クライアント政
治はしばしば民族的亀裂ラインに沿うかたちで政
権中枢を占める支配民族地域に偏った資源の集中
を引き起こしている30。このため経済的対立のみ
ならず政治的な対立ブロックもまた民族ごとに構
成され，それに従って政党もイデオロギーや政策
理念ではなくエスニシティに基づいて形成される
こととなる。そのため全国的に幅広い支持を獲得
する政党や政治家が出現しにくい。民主化移行に
よって政治家が民主的選挙を通じた競争に勝利す
ることによって権力と正統性を確保する必要性が
生じると，与野党を問わず全ての政治家はこれま
で従えてきたクライアントを総動員して支持を調
達し，選挙に勝とうとする。その際に「エスノ・
カード」を切ることで，これまでのパトロン・ク
ライアント政治による不公平で偏った資源配分に
よって掻きたてられた民族間の「感情」が利用さ
れる。野党側は支配民族に対する嫉妬や憎悪を，
与党側は報復への恐怖を利用することで民族的な
団結を図る。 その際に民族の「社会的凝集性」
（social cohesion） が高まり， エスニシティが
「経験則」となることで31，エスニックな投票ブ
ロックが形成される。こうして「エスニシティの
政治化」32 が引き起こされる。
早稲田政治公法研究　第97号
37
　また「エスノ・カード」には次のようなオプ
ションがある。①選挙においてエスニックな言説
を展開する。具体的には議論のすり替えによって
エスニシティを政治的争点に仕立て上げる，大々
的な民族的プロパガンダに打って出るなどが挙げ
られる。②暴動を演出する。その際に末端のクラ
イアントが自警団や青年組織を動員して特定の民
族を狙った暴力事件や住民襲撃事件を引き起こ
す。③法改正および行政措置を行う。とくに市民
権に関わる法律を改正するまたは法の厳密な運用
を行うことで選挙権および被選挙権を合法的に剥
奪する。またそれらと関連して有権者登録をやり
直すという手段も存在する。
　このようなエスニシティの政治化において鍵と
なる役割を果たすものとして政治家が動員するイ
ンフォーマルな暴力組織（militia）が挙げられ
る。こうした組織は主にパトロン・クライアント
政治によって引き起こされた経済的停滞や機会の
不平等などによって都市浮浪民とならざるを得な
くなった無職の若者によって構成される。イン
フォーマルな暴力組織はスラムにおける治安維持
やみかじめ料の徴収といった違法な活動に従事し
ているが，政治家はこうした活動を黙認すること
で一種の利益供与を施すことでクライアントとし
て取り込んでいる。こうした組織もまた民族を軸
として形成されたものであり，パトロンの政治家
と同一民族である場合が多い。エスニシティが政
治化された選挙ではこうした組織を動員すること
で政治家は対立する民族集団に対する脅しや暴力
的排除を行い，暴動を引き起こすことで広範な民
族的感情を惹起することで民族的動員を最大限に
効果的なものとする。以上のような考察から権威
主義化のメカニズムは以下のようになると考えら
れる。
「民主化移行によって従来のパトロン・クライ
アント関係が維持できなくなると，資源配分か
ら排除された集団の不満は野党勢力の台頭をも
たらす。民主的選挙に勝利し政権に就いた統治
者が従来のパトロン・クライアントに基づく政
治手法を維持するためには，反対勢力との選挙
を通じた政治的競争に勝利し続けることが不可
欠である。しかしPCPS解体により政権基盤は
はるかに脆弱化しているため新たに政権基盤を
強化する必要があるが，それが達成されないま
まに政治的競争が激化すると統治者は戦略的に
エスノ・カードを切ることによって選挙に勝利
しようとする。このようにして選挙に勝利した
政党の指導者は取り巻きと自身の支持基盤であ
る民族・地域のみに資源を集中させ従来のパト
ロン・クライアントに基づく政治手法を維持す
るという排除の政治を展開するようになるため
新たな権威主義体制が成立する。」
　さらにこの因果メカニズムの理論的な含意とし
ては，パトロン・クライアント政治に潜在する政
治暴力の不可避性とエスノ・カードの有効性が挙
げられる。つまり民族間に亀裂を生じさせるパト
ロン・クライアント政治を引き継ぐ体制は民主化
移行によって民主的選挙を実施するようになる
と，とくに幅広い支持が獲得困難な場合はエス
ノ・カード戦略が効果的となるため，暴力組織を
活用する結果，政治暴力が出現するのである。ま
たこの帰結は階級間の格差や亀裂が民主主義を安
定させるという一連の研究33 とちょうど対照を成
すものである。
3.2 経験的実証
　ここで民主化移行によって民主的選挙を実施す
るようになった体制が再び権威主義に逆行する
「PCPS解体→新たな権威主義」の移行経路を考
えてみよう。そこでダールのポリアーキー・モデ
ルに依拠して競争性と包括性の二次元グラフ上で
移行経路を考えることにするとそれは次のような
ものになるだろう34。まず自由化によって競争性
が増大するものの，統治者がエスノ・カードを切
ることによるエスニシティの政治化を惹起するこ
とによってエスニックな争点がエリートによって
強調され，エスニシティに基づくさまざまな排除
原理が作動する結果として包括性が減少すること
が考えられる。したがって「PCPS解体→新たな
権威主義」という経路は下の図1において★で示
したような左肩上がりの経路となることが考えら
れる。またこの過程がエスカレートすると下の図
で示したようなカーブを描いて内戦に陥ると考え
られる。
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図1
図2　1990年代の状況
図3　2000年代の状況
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　以上のような理論的予想は実証的にはどれほど
妥当であろうか。ここではヴァンハネン指標35 を
用い，競争性と包括性の二変数36 で統計分析を
行った。
　まず1990年代と2000年代でPCPS諸国のポリ
アーキーの到達状況を見てみよう。結果は図2お
よび図 3 のようになる。このグラフでの数値は
各々の年代の平均値である。全体的にポリアー
キーにより近づいていることが一見してわかるだ
ろう。実際にIDの平均値は5.86から7.57に上昇
している。
　つぎに全てのケースについてクラスター分析を
行った。クラスター分析を行う際には類型の数が
問題となる。リンスとステパンは一般的な体制類
型として「民主主義体制」，「権威主義体制」，「全
体主義体制」，「ポスト全体主義体制」，「スルタン
主義体制」の5類型を挙げている37。またダイヤ
モンドらはアフリカ諸国の体制分類として「自由
民主主義」（Liberal Democracy），「選挙民主主
義」（Electoral Democracy），「不明瞭混合政体」
（Ambiguous Hybrid Regime），「自由化された権
威主義」（Liberalized Autocracy），「未改革の権
威主義」（Unreformed Autocracy）の5つを挙げ
ている38。さらに関は潜在クラス分析を用いて
1972年から2004年までの全世界の政治体制を分
類し5類型が最適解であることを明らかにしてい
る39。本論でもこれらの知見をもとに5類型によ
るクラスター分析を行うこととする。クラスター
化の方法としてウォード法を測定方法として平方
ユークリッド距離を用いた階層クラスター分析を
行った40。分析対象は 1900 年から 2008 年までの
全世界（N=10401）である。結果は以下の図表の
ようになった。
3.3 結果
　図4からはクラスター1＝民主主義，2＝選挙
民主主義，3＝閉鎖的抑圧体制，4＝包括的抑圧
体制，5＝その他権威主義という特徴を読み取る
ことができる。実際にOECD諸国は全てクラス
ター1に属している。とりわけ注目すべきなのは
クラスター1と並んでケース数が多く，またアフ
リカ諸国の大半が属しているクラスター2 であ
各クラスターにおける主なケース（2008年の時点）
クラスター1 ガーナ，カーボベルデ
クラスター2
ベナン，ケニア，マダガスカル，マ
ラウイ， マリ， モザンビーク， ニ
ジェール，セネガル，サントメ・プ
リンシペ
クラスター3 ギニア，スワジランド
クラスター4 赤道ギニア
クラスター5
モーリタニア，カメルーン，タンザ
ニア，ジンバブエ
図4　各クラスターの範囲41
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る。抑圧的な支配による自由な政治活動の制限が
必然的に競争性を引き下げることは論を俟たない
が，自由化された権威主義体制ではしばしば支配
者の政党がヘゲモニーを確立することに失敗し，
国民からの支持がそれほど高くない場合，野党が
急成長し，野党への投票数や議員数が与党を凌駕
する現象がみられる。このような場合，一見して
自由な競争が行われているように見えるが，実際
は支配者の巧みな政治操作術や野党における集合
行為問題などの理由から権威主義が維持されてい
る場合も多くあり注意が必要である。従って，こ
のうち「PCPS解体→民主主義」といえる事例は
クラスター1，「PCPS解体→新たな権威主義」と
いえる事例はクラスター2，3，4，5に属するだ
ろう。これらのうち特にクラスター2が注目に値
する。この類型は参加の包括性が低く，競争性の
レベルが高いという特徴を持つ。これは図1で示
したような「左肩上がりの権威主義化」を示す事
例群であるとみなすことができるだろう。
　「選挙民主主義」という概念はフリーダム・ハ
ウスでは「PF」 の政治体制を表す用語として
用いられているが，一般的には民主主義と権威
主義の中間にあるような「グレー・ゾーン」と
いった意味合いが強い。本論もこのような意味
で用いているが，アフリカ研究者の間で提唱さ
れているこうした留保付きの民主主義概念とし
てはオッタウェイの「準権威主義体制」（semi-
authoritarianism） やヤングの「準民主主義国」
（semi-democracy）などがある。これらは従来の
民主主義／権威主義の二分法に代えてその中間的
範疇の政治体制の実証研究や理論化をめぐる議論
である42。オッタウェイやヤングのような「留保
付き民主主義」の概念は①報道の自由，人権状況
の改善，競争性の導入といったある程度の政治的
自由化，②政権交代の可能性を下げる法制度が意
図的に導入されていることという2つの特徴に焦
点を当てている。特にオッタウェイの「準権威主
義」は①参加の制約と②競争の制約という2つの
次元からなり，①については選挙に勝利するため
の政治動員のための資源が重要となり，その中で
選挙不正が生じることであり，具体的には開票集
計時での不正，選挙妨害，投票者の排除，身分証
明書の提示による投票阻害と選挙人登録阻害，暴
力，脅し，投票所の遠距離設置などが観察され
る。②については政党や候補者の排除や制約であ
り，具体的には宗教・民族基盤政党の禁止とそれ
を用いた特定政党の不承認，市民権の内容を意図
的に修正することで政治的なライバルの追い落と
しを図る，憲法や政治制度の操作，マスコミを通
じた情報操作とりわけ国営メディアによるネガ
ティヴ・キャンペーン，独立系メディアへの圧力
などが観察される43。また「準権威主義」が発生
する構造的要因としてオッタウェイは①社会経済
条件（停滞した経済と高い政治的分極化），②国
家形成（国民形成が十分になされていない），③
新家産制国家の3つを挙げ，いったん準権威主義
が形成されると更なる政治変動が困難になるとし
ている44。このようにオッタウェイの「準権威主
義」によってクラスター2の特徴を説明すること
もできるだろう。
　つぎに各国ごとの分析結果を見ると 10 年に
わたり民主主義国であり続けている国はカー
ボベルデとガーナのみであるという結果となっ
ている45。 この結果が示唆するものは大きい
といえる。 ハンチントンは「民主主義の定着
（consolidation）」を測定するひとつの基準として
2回の政権交代が可能かどうかを判断する「二回
交代テスト（two-turnover test）」を挙げ，「もし
移行期の最初の選挙で政権についた政党ないし集
団がその後の選挙で敗北して政権を選挙の勝利者
に譲るならば，そしてもしこの勝利者が平和裏に
後の選挙の勝利者に政権を渡すならば，その国の
民主主義は定着したとみなすことができる」と述
べている46。この判定基準に従えば両国ともに民
主主義が定着しているといえるかもしれない47。
またガーナとカーボベルデ以外の国ではどの国に
とっても程度の差こそあれ民主化は「未完のプロ
ジェクト」のままであるといえるだろう。
　本節では専ら権威主義化のメカニズムについて
考察した。理論的考察にたいしてデータに基づく
実証的な分析を加えることでその妥当性を評価
し，「PCPS解体→新たな権威主義」の経路に内
在する権威主義化のロジックについてはこれを支
持するような結果が得られた。しかしながらガー
ナやカーボベルデのように民主化に成功した事例
が存在し，「PCPS解体→民主主義」の経路に内
在するメカニズムが新たに解明される必要があ
る。それなくしては「なぜ帰結が異なるのか」と
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はＰの利得を得るとする。一般にこれらに利得について
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Ｔ＞Ｒ＞Ｓ＞Ｐの関係が成立する場合を「チキン・ゲー
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20	 Geddes	1999
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などを参照のこと。
22	 O’Donnell	and	Schmitter	1986
23	 Bratton	and	van	de	Walle	1997
24	 ハ ン チ ン ト ン は 変 革 の 主 導 権 と い う 観 点 か ら，
「体 制 主 導 型」（transformation），「反 体 制 主 導 型」
（replacement），「混合型」（transplacement） という三
つの主要な移行経路に分類し，さらにグレナダとパナマ
のために「外国主導型」（intervention）という移行経路
を付け加えた。また移行の決定要素として，体制内強硬
派，体制内改革派，反体制穏健派，反体制過激派の相対
的力関係を重視している。体制主導型の移行は体制内改
革派が体制内強硬派よりも強く，反体制穏健派が反体制
過激派よりも強く，そして体制側が反体制側より強いと
きに生じる。反体制主導型の移行は反体制穏健派が過激
派よりも強く，反体制側が体制側よりも強い場合に生じ
る。混合型の移行は反体制穏健派が過激派よりも強く，
体制内改革派が強硬派よりも強く，体制側と反体制側の
力関係がほぼ均衡している場合に生じる（Huntington	
1991）。しかしこれもオドンネルらと同様の理由からア
フリカの民主化を説明できない。
25	 Karl	1990
26	 国民会議はフランス革命後に招集された「三部会」
（Etats	généraux）や「国民公会」（Convention	Nationale）
をモチーフとして民主化移行に向けて召集された会議で
ある。国民会議はフランス語圏諸国だけでなくギニアビ
サウでは名目的に開催され，ケニア，ナイジェリアでも
国民会議開催の要求が起こった。国民会議はおおむね一
年前後と定めた民主化移行期間中に新憲法の立案，その
可否を問う国民投票の実施，選挙法改正をはじめとする
民主化に向けた政治制度改革を行ったうえで，国政選
挙を実施してその役割を全うすることと定められてい
た。暫定的に憲法の代わりとして「国民会議法令」（L’
Acte	de	Conférence	Nationale）を制定した。国民会議
全体の代表は数百人から二千人以上に及んだ。会期の最
高井亮佑：アフリカの民主化
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後に国民会議は閉会後の民主体制を構成する暫定的統治
機関を設置した。国民会議法令によって停止された政
府に代わって「民主化移行政府」（Gouvernement	de	 la	
transition）を設置し，民主化プロセスの監督者として首
相を選出した。さらに暫定的立法機関として「共和国高
等評議会」（Haut	conseil	de	 la	Répbulique:	HCR）を設
置し，その評議員と共和国高等評議会議長を選出した。
HCRは新憲法の作成，選挙法の改正，民主化移行政府お
よび選挙の監督を主要な任務とした（岩田2004）。
27	 チキンゲーム型は「アフリカ政治のゼロサム・ゲーム
的性格」（Clapham1985）を表現しているといえよう。
28	 いわゆる「協定による民主化」（O’Donne l l 	 and	
Schmitter	1986）とは異なる点に注意。アフリカの民主
化において「協定」は一度も登場しなかったからである
（Bratton	and	van	de	Walle	1997）。
29	 武内2000,	 2009，Strauss	 2006,	 Mamdani	 2001,	
Lemarchand	1990,	1997	など。
30	 van	de	Walle	1994,	Bates	1981,	Bayart	1993,	 Joseph	
1999
31	 Hale	2004,	2008
32	 Rothschild	1981
33	 Boix	2003,	Przeworski	2005,	Acemoglu	and	Robinson	
2006
34	 Dahl	1971
35	 ヴァンハネンの包括性指標は全人口に対する選挙にお
ける総投票数の割合で算出されるため，エスニシティに
基づいた排除原理が働く社会においては必然的に包括性
が低くなる傾向，とりわけ選挙不正やある特定の集団を
ターゲットにした脅しなどに基づく選挙妨害によって選
挙人登録されながらも実際に投票に行けなかったという
事実上の排除がデータに直接反映されるという利点があ
る。さらに地域的な紛争や暴動が激化することで国外転
出や難民が増加することで包括性が低下する場合や，移
民や人種差別の問題であらかじめ国籍法の規定により市
民権から排除された人々の存在といった包括性を著しく
低下させる要因がもたらす効果もデータに反映される。
包括性は「自由かつ公正な選挙」というダールが挙げた
8つの条件のうちでも基幹部分をなすものであり，ヴァ
ンハネン指標は権利を共有する市民の比率，公的異議申
し立てに参加する権利の広がりをかなり正確に測定でき
ると期待できるだろう。次にデータの変化の柔軟性があ
る。Polityなどの専門家サーベイの場合選挙以外にもさ
まざまな要因を勘案して総合的に民主主義の質を計測す
るためデータの値に連続性が生まれ，やや硬直した評価
となっているといえる。その点でヴァンハネン指標は選
挙ごとにデータが変動するため，より柔軟に現実の変化
を数値に反映できるという利点がある。なおヴァンハネ
ンのデータセットは1810年から2000年までの期間に限
定されているため，2001年以降のデータはヴァンハネン
の計算法に基づき独自に算出したものである。その際に
International	Foundation	 for	Election	System（http://
www.ifes.org/）および	 Inter-Parliamentary	 Union	
（http://www.ipu.org/english/home.htm）などの選挙
データを用いた。
36	 変数は以下の手続きによって操作化される。
・競争性（COMP）：大統領制の場合は，100－（議会に
おける与党の得票率あるいは大統領派の超党派グループ
の得票率）。議院内閣制で実質的に大統領制の場合は，
100－（議会における与党の得票率と大統領の得票率の
平均値）。得票率が分からない場合は議会における議席
比率で代用した。単位は%。
・包括性（PART）：総投票数（実際に投票できた人の
数）の全人口に対する割合。単位は%。
・ポリアーキー度（ID）：COMP × PART ÷ 100。単位
は%。
37	 Linz	and	Stepan	1996
38	 Diamond	2002,	Bratton	and	Chang	2006
ダイヤモンドによれば，自由民主主義（5 カ国）：ボツワ
ナ，カーボベルデ，モーリシャス，サントメ・プリンシ
ペ，南アフリカ，選挙民主主義（9カ国）：ベナン，ガー
ナ，マリ，セネガル，ナミビア，セーシェル，マラウ
イ，ニジェール，マダガスカル，不明瞭な混合政体（6
カ国）：ナイジェリア，ザンビア，タンザニア，モザン
ビーク，ジブチ，シエラレオネ，自由化された権威主義
（21カ国）：赤道ギニア，モーリタニア，ギニア，ブルキ
ナファソ，アンゴラ，リベリア，コンゴ共和国，コモ
ロ，チャド，ウガンダは自由化した寡頭権威主義，ジン
バブエ，ガンビア，コートジボワール，レソト，中央ア
フリカ，ギニアビサウ，ガボン，トーゴ，エチオピア，
ケニア，カメルーンは自由化した競争権威主義，未改革
の権威主義（7カ国）：ソマリア，コンゴ民主共和国，ス
ワジランド，エリトリア，スーダン，ルワンダ，ブルン
ジとなる。
39	 関2007
40	 ウォード法は各対象からその対象を含むクラスターの
セントロイドまでの距離の二乗の総和を最小化する。こ
のため空間濃縮を最小限に抑えなるべく丸い形のクラス
ターを生成する。チェイニング効果を抑止できることが
期待できる。 最も分類感度の高い測定手法である
（Everitt	et	al.	2009）。
41	 便宜的に簡略化したものであることに注意。
42	 この他にも「限定された民主主義」（limited	democracy），
「低強度の民主主義」（low-intensity	democracy），「排他的
民主主義」（exclusionary	democracy），オドンネルの「代
理民主主義」（delegative	democracy），「翻訳された民主主
義」（democracy	in	translation） とその一形態としての
「Democaraasi」（セネガル）などが提起されている（遠藤
2004）。
43	 Ottaway	2003:	139‒60.
44	 Ottaway	2003:	163‒88.
45	 各国ごとの分析結果の詳細については［高井2010］の
補遺を参照のこと。
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46	 Huntington	1991:	266‒267.
47	 ガーナでは2000年にNDCからNPPへの政権交代が行
われ，2008 年には再び NDC への政権交代が行われた。
またカーボベルデでは1991年にPAICVから	MPDへの
政権交代が行われ，2001年には再びPAICVへの政権交
代が行われた。
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